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Bedrijfsopvolging zonder meerwaardeclausule 
Wel of geen gift? 
 
Op 13 februari 2004 heeft de Hoge Raad (LJN-nummer AN8172) een voor de 
bedrijfsopvolging, en dus ook voor de estate planning, belangwekkend arrest 
gewezen. In de literatuur is hieraan tot op dit moment weinig aandacht besteed. 
Na een korte schets van de casus zullen wij ingaan op enkele civiel- en 
fiscaalrechtelijke implicaties van deze uitspraak. De Hoge Raad heeft overigens 
terugverwezen naar het Hof Arnhem, zodat de ‘uitkomst’ van het geschil nog niet 
vaststaat. 
 
De casus was in grote lijnen als volgt: 
 
Vader en zoon dreven samen als vennootschap onder firma een melkveebedrijf. 
De vennootschapsovereenkomst is in 1976 bij notariële akte vastgelegd en 
bevatte de gebruikelijke voortzettings- en vermogensbedingen, met dien 
verstande dat bij een voortzetting van de onderneming door een van de 
vennoten de tot het ondernemingsvermogen behorende onroerende zaken 
konden worden verkregen tegen de ‘agrarische gebruikswaarde voor de 
veehouderij’. Vader overlijdt in 1983. Bij leven had hij een ouderlijke 
boedelverdeling gemaakt als gevolg waarvan zijn echtgenote tot alle goederen 
van de nalatenschap, inclusief zijn vennootschapsaandeel, gerechtigd werd. 
Moeder zet de onderneming samen met de zoon voort, naar wordt aangenomen 
op basis van de in 1976 gemaakte afspraken. In 1991 beëindigen zij deze 
samenwerking, de zoon zet de onderneming voort. Aan hem wordt het 
ondernemingsvermogen toegedeeld. De ‘afrekening’ vond plaats op basis van 
de ‘agrarische waarde’. In 1993 verkoopt de zoon een deel van de grond met 
winst. Moeder overlijdt in 1995. Het geschil ontstaat bij de afwikkeling van haar 
nalatenschap. Een dochter stelt namelijk dat bij de toedeling van het 
ondernemingsvermogen aan de zoon (in 1991) een zodanige bevoordeling 
heeft plaatsgevonden dat haar legitimaire aanspraken zijn geschonden. 
Bovendien verlangt zij inbreng van deze gift in moeders nalatenschap. 
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De Rechtbank Alkmaar heeft haar vorderingen afgewezen, waarna zij in hoger 
beroep is gegaan. Het Hof Amsterdam komt tot een andere beslissing. Het Hof ziet in 
de voortzettingsafspraken wel een bevoordeling, enerzijds door het afrekenen op 
basis van de ‘agrarische waarde’ en anderzijds, omdat een meerwaardeclausule 
ontbrak waardoor een deel van de verkoopwinst die in 1993 door de zoon is 
gerealiseerd als een gift moet worden aangemerkt. 
De zoon heeft tegen het arrest van het hof cassatie ingesteld. 
 
De Hoge Raad gaat onder meer in op de waarderingsmaatstaf en het ontbreken van 
de meerwaardeclausule. Wij citeren enkele relevante overwegingen van de Hoge 
Raad. 
 
Ten aanzien van de waarderingsmaatstaf: 
 
‘[…] Het gaat hier om de vraag welke maatstaf moet worden aangelegd bij de 
waardering van vermogensbestanddelen - bedrijfsinventaris en vee - in het 
kader van de verdeling in 1991 van de gemeenschap van een vennootschap 
onder firma ter uitoefening van een melkveebedrijf, in een geval waarbij 
enerzijds uitgangspunt moet zijn dat de vennootschapsstatuten ten aanzien van 
de onroerende zaken waardering tegen agrarische waarde voorschrijven, terwijl 
daarin enig voorschrift omtrent de bij de waardering van de andere 
vermogensbestanddelen toe te passen maatstaf ontbreekt, en anderzijds dat 
het de bedoeling van de beide vennoten ([eiser] en zijn moeder) was dat een 
van hen ([eiser]) te zijner tijd het (familie)bedrijf zou kunnen voortzetten, welke 
bedoeling ook is verwezenlijkt. 
 
[…] In een dergelijk geval is, zoals het hof blijkens zijn oordeel dat bij het 
melkquotum moet worden uitgegaan van de agrarische waarde ten aanzien van 
dat vermogensbestanddeel wél heeft onderkend (rov. 4.27), niet beslissend dat 
de vennootschapsstatuten alleen de onroerende zaken noemen als 
vermogensbestanddelen die tegen agrarische waarde gewaardeerd moeten 
worden. In de eerste plaats zal mede in aanmerking genomen moeten worden 
a) dat ook naar het in 1991 geldende recht de rechtsbetrekkingen tussen 
deelgenoten in een gemeenschap worden beheerst door de maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid, die in het algemeen in de weg staan aan een 
waardering die voortzetting van een (nog juist lonend) bedrijf onmogelijk maakt 
en b) dat het steeds de bedoeling van de beide vennoten ([eiser] en zijn 
moeder) is geweest dat een van hen ([eiser]) het bedrijf na de ontbinding van de 
vennootschap zou kunnen voortzetten tegen voldoening van een vergoeding 
waarbij exploitatie van het bedrijf nog juist lonend was. Daarnaast dient de aard 
van de rechtsverhouding tussen de deelgenoten te worden meegewogen. Deze 
wordt in dit geval gekenmerkt door het feit dat het hier gaat om de 
samenwerking in het kader van een in familieverband uitgeoefend 
melkveebedrijf waarin eerst de vader, nadien (vanaf omstreeks 1962) de vader 
en [eiser] (met ingang van 1 januari 1974 als vennoten), en vervolgens (vanaf 
1983) [eiser] en, zij het in aanmerkelijk mindere mate, zijn moeder activiteiten 
hebben ontplooid. […]’ 
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Met betrekking tot het ontbreken van de meerwaardeclausule: 
 
‘[…] Naar het oordeel van het hof volgt […] allereerst uit “de omstandigheden” 
dat het ontbreken van een meerwaardeclausule op vrijgevigheid van de moeder 
berust. Klaarblijkelijk is het hof bij dit oordeel ervan uitgegaan dat, zoals in een 
geval als dit immers voor het aannemen van vrijgevigheid is vereist, de moeder 
ook daadwerkelijk in de positie verkeerde een dergelijke clausule zonder meer 
te kunnen bedingen. […] Het hof, dat in het midden laat welke omstandigheden 
het hier op het oog heeft, heeft weliswaar geoordeeld (rov. 4.38) dat het 
gebruikelijk is om, ter voorkoming van – kort gezegd – verzilvering van de 
meerwaarde door de voortzettende zoon, een voor een zekere termijn geldende 
meerwaardeclausule op te nemen, maar dat is onvoldoende om te kunnen 
oordelen dat het slechts van de wil van de moeder afhankelijk is geweest dat 
een dergelijke clausule achterwege is gebleven. Nu in het debat over die 
clausule hooguit impliciet aan de orde is geweest dat te dezen van vrijgevigheid 
aan de zijde van de moeder sprake zou zijn geweest, is ook ’s hofs oordeel dat 
[eiser] niet (voldoende) heeft bestreden dat het niet opnemen van een 
meerwaardeclausule op vrijgevigheid berustte zonder nadere, door het hof niet 
gegeven toelichting, onbegrijpelijk.’ 
 
Wat heeft dit arrest ‘opgeleverd’? 
De Hoge Raad maakt korte metten met de gedachte dat een voortzetting met een 
afrekening tegen ‘agrarische waarde’ zonder meer een gift inhoudt. Hij wijst daarbij 
op de redelijkheid en billijkheid, op de partijbedoelingen en op de aard van de 
rechtsverhouding tussen de deelgenoten. Dit levert ‘financieringsruimte’ op in 
bedrijfsopvolgingssituaties. De succesvolle voortzetting van een onderneming is 
immers veelal gebaat bij een zo laag mogelijke financiële druk op de opvolger. 
 
Verder geeft de Hoge Raad aan dat het ontbreken van een meerwaardeclausule in 
een voortzettingsafspraak niet per definitie tot de conclusie mag leiden dat sprake is 
van een gift. Of dat in de onderhavige casus het geval was, zal mogelijk nog uit het 
door het Hof Arnhem te wijzen arrest blijken. Vanzelfsprekend houden wij u van het 
verdere verloop van deze procedure op de hoogte. 
 
Wel dient nog bedacht te worden dat de vennootschappelijke vermogensbedingen 
soms als ‘quasi-legaten’ in de zin van artikel 4:126 BW aangemerkt kunnen worden, 
met alle erfrechtelijke consequenties van dien. Wij komen daarop in een volgende 
EstateTip nog terug. 
 
Afgezien van de hiervoor weergegeven civielrechtelijke punten zou het arrest ook 
nog fiscaalrechtelijke implicaties kunnen hebben. Indien namelijk komt vast te staan 
dat het hanteren van de ‘agrarische waarde’ en/of het ontbreken van een 
meerwaardeclausule niet tot de conclusie moet leiden dat sprake is van een gift van 
ondernemingsvermogen, komt men immers niet toe aan een belastbaar feit voor de 
Successiewet 1956. Nu zijn in de sfeer van deze belastingwet wel 
bedrijfsopvolgingsfaciliteiten beschikbaar, maar het achterwege blijven van iedere 
heffing is natuurlijk wenselijker. Nog daargelaten dat de desbetreffende faciliteiten 
verschillende eisen stellen, bijvoorbeeld de voortzetting van de onderneming, die 
wellicht haaks staan op de bedoelingen van de ondernemer. 
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Op 16 maart 2004 heeft de Staatssecretaris van Financiën, onder nr. 
CPP2003/1717M (V-N 2004/22.15), een besluit gepubliceerd over de thans 
beschikbare bedrijfsopvolgingsfaciliteiten in de Successiewet 1956. In de EstateTip 
van volgende week zullen wij ingaan op de voor de onderhavige problematiek 
relevante vragen en antwoorden uit het besluit, mede in het licht van het hiervoor 
behandelde arrest. 
 
Tot volgende week! 
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